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CHRISTOPH HUBIG (BERLIN) 
BEOBACHTUNG IN DEN GEISI'ESWlSSENSCHAPTEN 
Wer von "Beobachtung" In den Geisteswissenschatten spricht, setzt sich 
dem Verdacht aus, entweder einem Phantom anzuhAngen oder allentalls 
aut Analogiebetrachtungen zur "echten Beobachtung" verwiesen zu sein. 
Die Kritik. Unvereinbares hier zusammenbringen zu wollen. Ist ott 
fianklert von dem Vorwurt. da~ die Geisteswissenschaften nicht zu den 
exakten oder "harten" DiSZiplinen gehörten. eben weil Ihnen die alles 
entscheidende Beobachtungsbasis abgehe. Dieser Kritik kann auch nicht 
schadentroh mit dem Hinweis begegnet werden. d~ der BeobachtungsoptI-
mismus einer Wissenschaftstheorie der Naturwissenschaften ElnschrAn-
kungen hat hinnehmen müssen. Diese EinSChränkungen bezogen sich zum 
einen auf die Unmögllchkelt. den Begriff der Beobachtung zu prAzlsleren. 
da dieser Begriff nur die theoretischen Anteile an der Beobachtung erfa~t 
- diese selbst scheint hingegen. da sie etwas Un- oder VortheoretIsches 
sein soll. ottenbar aus systematischen Gründen nicht zu klAren zu sein. 
Andererseits Ist die AbhAnglgkelt der Beobachtung von der Theorie mit 
dem Bild "Theorlegeladenhelt". die tür Jede konkrete Beobachtung gelte. 
ganz gut umschrieben. denn "Geladenhelt" meint ein Potential. das dann 
an seiner Jeweiligen Realisierung rekonstrutlv erfaßt werden kann: Aus 
der konkreten Beobachtung. die reallslert oder nicht reallslert wurde, 
lAßt sich rückschlleßen auf den Standpunkt des Beobachters. das Feld 
seiner Wahrnehmungserwartung und seine SenslbliltAt. In diesem Feld 
VerAnderungen wahrzunehmen. Darüber hinaus Jedoch ergaben sich Rück-
schlAge für die beobachtungsfundamentalIstIschen Theorien Im Blick auf 
die Frage. Inwieweit Beobachtungen Theorien stützen oder falsifizieren 
können. Da der Bezug zwischen Theorie und Beobachtung nur über die 
Formullerung der Beobachtung hergestellt werden kann. für diese Formu-
lierung JedOCh Elemente des Theorie-Rahmens. d.h. der metaphysischen, 
theoretischen und Instrumentellen Regeln des Jeweiligen Paradigmas kon-
stitutiv sind. wird tür die Beobachtung Insgesamt. soweit sie wlssen-
schaftllch relevant werden soll. ein Akt der Anerkennung der Regeln des 
Paradigmas, somit eine Wertung, vorausgesetzt. Wertungen selbst werden 
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jedoch gerade von den meisten WIssenschartstheoretIkern der exakten 
DIsziplinen nicht als letztbegründbar. sondern nur im Sinne pragmatischer 
Verständigune fÜr rechtfertlgbar erachtet. Die Prinzipien einer lolchen 
Verständigune scheinen nun allerdings vorzüglich in den Geisteswissen-
schaften realisiert zu sein. 
Einem vorschnellen Triumph des Verteidigers der geisteswissen-
schaftllchen Methodologie Ist Jedoch leicht zu begegnen. Denn dadurch. 
daß der Gelsteswlssenschartler seinem Kritiker nachweist. daß dieser 
seinen Anspruch selbst nicht einlösen kann. begibt er sich keineswegs 
dieses Anspruchs. Und die "Hase-und-der-Igel-Plgur" des "Ich bin Ichon 
da" verliert dann ihren Wert. wenn man - zwar Ichon da Ist. aber bel 
einem Problem. und nicht bel seiner Lösung. Denn der gelAuterte Wissen-
schartstheoretIker der Naturwissenschaften könnte zum einen darauf ver-
weisen. daß er seine LAuterung keineswegs den Gelsteswlssenschartlern 
verdankt. sondern der Radlkalltlt seines Fragens. die ihn zu seinem Be-
obachtungsproblem allererst geführt habe. und die dem Geisteswissen-
schartier grundsltzllch verstellt seI. Denn dieser habe es überhaupt nicht 
mit problembeladenen Beobachtungen zu tun. sondern gleich mit Zeichen. 
die In einer Interpretationstradit1on stehen. so daß sich Interpretation 
mit Interpretation vermenge. und die Frage nach einer Beobachtungsbasis 
selbst unangemessen wAre. Und nur well der Naturwissenschaftler of-
fenbar ebenfalls auf Interpretation verwiesen sei und deren Struktur -
im Zuge der bekannten DIskussion um den Paradigmenbegriff - zu klären 
bemüht sei. könne der Gelsteswlssenschartler hier Elemente seines eige-
nen Problemzusammenhanges wiederfinden. 
An dieser Stelle ist der nachdenkl1ch gewordene GeIsteswissen-
schartier versucht. alles auf eine Karte zu setzen. und dem Theoretiker 
der exakten Dlszipl1nen vorzuhalten. daß dieser aber nun wie ein Gel-
steswlssenschartler diskutiere. Denn er habe doch ebenfalls Texte unter 
einem historischen Gesichtspunkt daraufhin Interpretiert. wie in ihnen 
Wertungen der Beobachtung stattfAnden. und Jene Beobachtung der Beob-
aChtung als Selbst-Beobachtung habe Ihn dazu gerohrt. das naive Kon-
zept der Beobachtung abzulehnen. und stattdessen die Strukturen der 
Interpretation von Beobachtung zu erhellen. die allerdings nur In der 
Interpretation selbst real waren. und nicht etwa für Jene Interpretation 
eine Begründungsbasis abgAben. Diese BeObachtung der Beobachtung nun. 
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die als Selbstbeobachtung auftrAte, sei gen au das, was Wilheim Dilthey 
tür die Hermeneutik als deren Begründungsbasis angenommen habe. 
Ein solcher Versuch - sie wurden In der Tat, z.B. von Theodore 
Klslel, unternommen - sAhe sich aber nun In einer schwierigen Lage. 
Denn der geAußerte Anspruch einer Theorie der Geisteswissenschaften 
sozusagen als Rahmentheorie auch naturwissenschaftlicher Interpretation 
kann mit dem Hinweis verworfen werden, daß jene geisteswissenschaftli-
che Interpretation aus einer Zelt und einem Problem zusammenhang 
stamme, In der die Geisteswissenschaften psychologistisch begründet 
werden sollten, da Jedoch, woraur noch einzugehen sein wird, diese Be-
gründungsstrategie nicht aufrechterhalten werden konnte, sei an die 
Stelle Jener psychologistischen Basis eine Begründung auf dem Boden von 
InterpretatIonstraditIon und WIrkungsgeschichte getreten. Seit Hans Georg 
Gadamers Buch "Wahrheit und Methode", In dem der Beobachtungsbegriff 
gar nicht mehr vorkommt, erübrige sich dieser Hinweis des Geisteswis-
senschaftiers. Denn die unbeholfene psychologistische Theorie einer 
Selbstbeobachtung bzw. Beobachtung der Beobachtung sei nun von der 
Inzwischen entstandenen PsychOlogIe selbst übernommen und in die 
Wahrnehmungspsychologie überführt worden. Wahmehmungspsychologle je-
doch, würde der Naturwlssenschartler nun belpnIchten, sei für ihn nur 
bezüglich der Genese von Theorien oder Beobachtungen Interessant, müsse 
aber als Llererant von Geltungskriterien ausscheiden. 
Cberdles wAre bel einer solchen Argumentation das Problem ror den 
Naturwissenschaftler unzulAsslg ausgeweitet: Denn die hermeneutische 
Selbstbeobachtungsproblematlk stand Immer vor dem Problem, wer als 
SUbjekt dieser Selbstbeobachtung in Frage kAme: Wenn dieses nAmlich 
Begründungsinstanz sein solle, müsse es ein irgendwie geartetes (u.U. 
historisch sich modifizierendes) transzendentales SUbjekt sein, an dem 
empirische SubjektlvitAt, wenn sie nicht irrational sein soll, einen Anteil 
haben müsse, der zu klAren ist. Für die VerstAndlgungsproblematik der 
Naturwissenschaftler hingegen selen aber Immer nur empirische SUbjekte 
relevant, die sich skeptlzistisch lieber gleich lnnerhalb der anerkannten 
Regeln verstAndigen. Der Geisteswissenschaftier nun, der mit Grauen an 
die unaufgeillsten Diskussionen empirischer Geisteswissenschaftlersubjekte 
etwa' zur Bledermeierzelt, zur Kafka-Interpretation, zur Hiliderlln-Debatte, 
zum Streit um die serielle Musik oder die Concept-Art denkt, sieht seine 
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Felle davonschwimmen und möchte sich doch nicht der Versuchung erge-
ben. eben alles als InterpretatIonsproblematIk. von der eine Dlstanzlerung 
nicht möglich sei. einem "InterpretatIonsgeschehen" (Gadamer) abzutun. Er 
sieht sich veranlaßt. um Aufschub zu bitten. und versucht. seine OIs-
kussionsbasis etwas abzusichern. 
Dazu wird er seine Schlelermacher- und Dllthey-Lektüre unter dem 
Gesichtspunkt wiederholen. Elemente far einen Beobachtungsbegriff zu 
gewinnen. die sich evtl. dem Psychologismusvorwurf oder dem Idealis-
musvorwurf zu entz.1ehen vermögen. Dabei wird er versuchen. Kriterien zu 
erarbeiten. die zur Anerkennung von geisteswissenschaftlichen Beobach-
tungen rohren könnten. Denn daß Geisteswissenschaftler sich Immer wie-
der wechselseitig darauf hinweisen. daß sie etwas "gesehen" haben. was 
der andere nicht gesehen habe. Ist eine gängige Redewendung bel lnter-
pretatlonssstreiten. 
Die Hermeneutik. die als Idealtyp geisteswissenschaftlichen Vor-
gehens vorausgesetzt werden soll. und deren Begrltr älter Ist als der der 
Geisteswissenschaften. entstand bekanntlich aus praktischem Interesse. 
Dieses Interesse war kein Interesse am Text. sondern ein Interesse an 
Orientierung far das Leben. Da sich die OrientIerungsregeln In Form von 
Texten darboten. war die BetraChtung des Textes ein Mittel. diese Regeln 
aufzusuchen. Die Regeln waren entweder In den Texten unmittelbar als 
solche mItformulIert (z.B. In der Juristischen Hermeneutik) oder In den 
Texten exempllnzlert. so z.B. In den ältesten Auslegungsgegenständen. 
den Mythen. der Vulgata oder den Marienleben. Hier nun galt es. durch 
die Texte hindurch etwas Allgemeines. das In den Texten nur als Beson-
deres auftrat. zu rekonstruieren. Mit der Entdeckung der Geschichte. hi-
storischer Identität und Subjektivität nun erweiterte sich die Problematik 
und auch das Gegenstandsfeld der Hermeneutik: denn zugleich mit der 
entdeckten Unsicherheit der Interpretation als historisch relativer rück-
ten alle Texte In das Gesichtsfeld. die erlaubten. jener historischen Re-
lativität auf die Spur zu kommen. Das Gegenstandsfeld der Hermeneutik 
weitete sich reziprok zum Wanken Ihrer BegründungsbaSis aus. Historische 
Standpunkte sollten analysiert und verstanden werden. um auf diesem 
Umweg doch noch das Allgemeine zu retten . Dieses Erkenntnisinteresse 
als Interesse "an der Selbstnndung des Geistes" und "einer Vergewlsse-
rung über unsere höchsten Interessen". wie es Prledrlch Schleiermacher 
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ausdrückte (HF 236). hat Ihn zu seiner ersten Begründung der Hermeneu-
tik veranlaßt. Schlelennachers Lösungsansatz lief darauf hinaus. das 
Allgemeine als Sprache und Geist virtuell anzunehmen. und den besonde-
ren subjektiven Ausdruck als Modlnkatlon dieses Allgemeinen zu be-
trachten. d.h. das Verhältnis zwischen Allgemeinem und historisch Be-
sonderem als MlIgllchkelts-Wlrkl1chkelts-Relation anzusehen. Dem Begriff 
der Beobachtung scheint hier keine zentrale Bedeutung zuzukommen. 
Vielmehr meint der bel Schleiermacher an dieser Stelle stehende Begriff 
der KonstruktIon. daß etwas Realisiertes als Wirklichkeit einer Milgllch-
kelt. d.h. allo all Spezlnk erfahrbar gemacht werden muß. Gegenstand 
dieser Erfahrung Ist nicht der Text als solcher. sondern der Text als 
Handlunglprodukt und Sprachprodukt. d.h. er 1011 Immer als "Text als" 
erfahren werden. Dies wäre aber bereltl eine Identlnkatlon. und somit 
Ichon von einer Beobachtung welt entfernt. Dennoch bringt Schlelenna-
cher Topoi aus der Theorie der Beobachtung zur Anwendung: Wie kann 
ein Einzelnes als Spezlnlches erfahren werden? Dieser Frage geht 
Schlelennacher von zwei Seiten her nach. Auf der einen Seite fordert er. 
daß der AUSlegende ein Talent haben müsse, das Ihm erlaube. Identltit 
und DIfferenz festzustellen (HF 82). Dieses Talent als "extensives" ge-
bärde Ilch komparierend. d.h. el sucht durch das Vergleichen Obereln-
stimmungen. Als "Intensives" Talent hingegen verfahre es divinatorisch. 
d.h. es sucht die Eigenart der Abweichung von der allgemeinen voraus-
gesetzten Totalltät zu erahnen (dlvlnarI). Daß dieses divinatorische Vor-
gehen selbst nicht begrUnich fundiert sein kann. hat es zum Angelpunkt 
der Schlelennacher-Krltlk, Insbesondere des Psychologismusvorwurfes. ge-
macht. Verfolgen wir diese Divination daher weiter. 
Zunächst Ist genauer nach dem Gegenstand dieser Divination zu 
tragen. Auch hier verfAhrt Schleiennaeher nach den Topoi der Identität 
und der Dltrerenz. "Einen Nullwert hat. was weder Interesse hat als Tat 
noch als Bedeutung tar die Sprache" (HF 82). nämlich die gemeine Rede. 
das gemeine Leben. Hier falle keine Abweichung auf. hier gebe es auch 
nichts zu konstruieren. (Ähnlich sagte z.B. B. L. Whorf, daß allgemeine 
Regeln erst dann Ins Bewußtsein treten, wenn Abweichungen von Ihnen 
dadurch erfahren werden. daß sie sich nicht mehr IdenUnzleren lassen, 
d.h .. man Ihnen verständnislos gegenübersteht.> Zum Gegenstand einer 
Auslegung, also einem Verstehensversuch. werde erst ein Etwas, wenn es 
--- - --- - --- - --- - --- - -
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entweder origInell oder klassIsch oder beldes, d.h. genJal - Resultat be-
wufiter Gestaltung - seI. Dies sInd drei Typen von Abweichungen. Ihnen 
Ist gemeinsam, dafi sie zunächst Gegenbegriffe zur "Wiederholung" sind, 
modern ausgedrückt: zur Redundanz. Und Inhaltllch: dafi diese Abwei-
chungen solche des Tuns, d.l. der Aktuallslerung von Regeln, sind. 
Das Originelle Ist definiert als blofie Elgentümllchkelt, die nicht 
"gemein" Ist. Als Beispiel führt Schleiermacher hier Hamann an, an dem 
"alles auffalle" . Das Klassische Ist ebenfalls nicht wiederholend, Jedoch 
determiniert: Die . Abweichung vom Allgemeinen, die der Klassiker vorführt, 
wird selbst als reglementierte wahrgenommen. Cicero sei ein Klassiker, 
der Jedoch nicht originell sei. Wlhrend das Originelle durch seine Ver-
einzelung zur Nichtigkeit werde, könne das Klassische seinerseits zum 
leeren Mechanismus entarten. Das Genialische hingegen vereine die Vor-
telle belder "Im Gleichgewicht". Wenn man diese Charakterlslerungen Hest, 
fillt auf, dafi hier allgemeine Prinzipien der Beobachtung angesprochen 
werden, ohne dafi der Begrltf der Beobachtung zunächst selbst fällt . Denn 
Jede Beobachtung Ist zunächst durch eine Erwartung definiert, die den 
Standpunkt des Beobachtenden ausmacht und sein Beobachtungsfeld be-
grenzt. Zweitens Ist sie durch seine Senslbllltlt bestimmt <SchleI-
ermachers "Intensives Talent"), Abweichungen In diesem Feld wahrzuneh-
men, die, eben weil sie abweichen von dem sich Wiederholenden, auffal-
len. Drittens Ist sie durch die Entscheidung gekennzeichnet, von der 
abhängt, welchen Status der Beobachtende dieser Abweichung einräumt: 
Als vereinzelte wird sie ror Ihn keine Folgen haben, d.h. sein Ensemble 
gemachter BeObachtungen nicht umstrukturieren, sondern erst dann, wenn 
er In dieser Abweichung selbst wieder eine Regelmllfilgkelt, ein Prinzip 
entdeckt zu haben vermeint <Schleiermachers "extensives Talent"). Ist 
nun die Annahme eines Standpunkts, schlelermachersch gesprochen, die 
Annahme eines allgemeinen Begrlrrs, Im Bllck auf welchen das einzelne 
überhaupt als solche Differenz erscheint, mehr oder weniger willkürlich? 
Und gilt dies nicht auch für die Einschätzung des Erfahrenen als origi-
nell oder klassisch? Die Annahme einer "Allgemeinheit des Individuellen" 
nun als ImplizItem Ausgangspunkt der Divination hat zwei Selten: eine 
sprachliche und eine psychologische. Cber letztere macht Schleiermacher 
In der Tat keine weiterführenden Angaben, au~er allgemeinen Bemerkun-
gen zur "Menschenkenntnis" . Die sprachliche Selte hingegen läfit sich 
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operationallsleren: Denn selbst wenn die Sprache als Ganze niemals voll-
ständig gekannt werden kann, so sind In Ihr jedoch bestimmte Sprach-
kreise als erste Modifikationen zu Isolieren, In diesen Wieder bestimmte 
Redetypen, Innerhalb dieser Wieder bestimmte Stlle und Techniken, 
schlie~lich einzelne konkrete Ausdrücke. Und dieser gesamte Apparat von 
MOdifikationsbeziehungen Ist gerade derjenige, so Schleiermacher, der das 
Denken modifiziert, d.h. den Zusammenhang zwischen dem Geist als Mllg-
liehkelt und dem Denkakt als Wirklichkeit ausdrückt. Andererseits bleibe 
nichts au~er dem Denken seinerseits als Ursache datnr anzunehmen, wenn 
wir fragen, wie denn die Jeweilige sprachliche Einzelheit aus dem Bereich 
der Sprache sieh herausdltrerenzlert. Daher kann erst Im nachhinein er-
wiesen werden, wann die Konstruktion einer bestimmten Einzelheit als 
Basis einer dann beglnnenen Auslegung von Wert war, m.a.W.: die Beob-
achtung zu Recht gemacht worden war, dann nAmllch, wenn sowohl das 
diVinatorische wie das komparative Verfahren und die Annahmen sprach-
licher und psychologischer Modifikationen sich nicht mehr wechselseitig 
korrigieren, sondern dieser Proze~ vorlAufig abgeschlossen Ist. (Dabei sei 
darauf hingewiesen, da~ Divination eben nicht gleichzusetzen Ist mit 
Psychologismus; vielmehr meint das divinatorische Verfahren die tnr sich 
unthematlslerbare und nicht rechtfertlgbare Feststellung einer Eigentüm-
lichkeit, die durch das komparative Verfahren, den Vergleich eines expll-
zlt Gegebenem mit einer explizit formulierten Hypothese über seine All-
gemeinheit, Im nachhinein abgeSichert wird.) Eine divinatorische Erfas-
sung eines Individuellen Ist also gerechtfertigt, wenn eine Komparation In 
diesem Falle versagt: Wir haben dann eine Spezifik beobachtet. Diese muß 
nun Jedoch Im Blick auch auf die Sprache erwiesen werden. Ist sie tür 
diese ebenfalls spezifisch und vereinzelt, so liegt eine Originalität "als 
Nichtigkeit" vor - die AUSlegung wird sich die ZAhne ausbeIßen. Ist dIe 
Spezifik Im Blick auf Nachfolgendes lediglich als erste AusprAgung eines 
Mechanismus auszumachen, der alles spAtere sklavisch folgt, finden wir 
etwas "Klassisch-Mechanisches". Unsere Divination Ist ebenfalls relati-
viert. Erst wenn tür alle vier Faktoren ein sowohl als auch gUt, sie sich 
also "Im GleichgeWicht- befinden, liegt eine echte Abweichung vor, die 
den Anspruch auf das Absolute oder Genlallsche, wIe Schleiermacher es 
nennt, die QualItAt als Handlung Im emphatischen Sinne, erheben klInne. 
Nach diesen Kriterien könnte man also den Streit entscheiden, ob das, 
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was ein Gelsteswlssenschattler "gesehen" habe, für die Auslegung von 
Wert sei oder vernachlAsslgbar Ist. "Gesehen" heUlt hier also, als spezi-
fisches Resultat einer Handlung als freier Aktuallslerung einer Regel 
"konstruiert" . 
Eine - nennen wir es Jetzt vorlAung so- Beobachtung am Text Ist 
als solche also nur Im nachhinein auszumachen: Ich habe mit Recht etwas 
"gesehen", wenn nicht das PrQtverfahren, dem dieser Gegenstand der 
Auslegung dann unterzogen wird, doch erweisen sollte, daß bloße "Nich-
tigkeit" oder bloß ein neuer "Mechanismus" hier aufgefallen sind. Von 
Wert - Schleiermacher gebraucht explizit diesen spAter Informationstheo-
retIschen Beerlff - sind GegenstAnde der Auslegung also erst Im nach-
hinein. (Man mag an die Andeutungen Gustav Hempels In diesem Kollo-
qUium erinnert werden, die sich auf eplstemische Werte bezogen, die Be-
obachtungen allererst zu solchen machen.) Daß nur die Beobachtung eines 
Genialischen als solche rechtrertlgbar wird, ist für Schleiermacher durch 
die Tendenz des Verstehens Qberhaupt bestimmt, die hiJchsten Interessen 
der Menschen diesen vorzufQhren, so daß der menschllche Geist Oberhaupt 
zu seiner Selbstnndung gelange. Die Erkenntnis deli Individuellen hat 
also nur eine exempllnzierende Funktion, die am ehesten das Genie er-
fQUt, well eil den Inbegriff von Handeln exemplInziert. 
Man kllnnte nun einwenden, wir hAtten Schleiermacher einen Begriff 
der Beobachtung hineinproJiziert. Diesen Vorwurf kann man durch den 
Hinweis auffangen, daß Schleiermacher spAter den Begriff der Beobachtung 
selbst elngefQhrt hat, und zwar in seiner Dialektik. Dlelle Dialektik war 
von ihm als Rahmentheorie sowohl seiner Hermeneutik als auch seiner 
Ethik konZipiert - als einer wie er es nannte - transzendentalen Topik, 
die Im Sinne dieses Wortes die GeSichtspunkte zusammenlltellt, die aIII 
Bedingungen der Mllgllchkelt u.a. der Hermeneutik angenommen werden 
müssen. 
Interesllanterwelse diskutiert Schleiermacher dort das Beobach-
tungsproblem unter der Überschritt "Heuristik" (00 210 ff.). Es wird also 
von vornherein aUllgeschlossen, daß Beobachtung für Irgendetwu eine 
Basis sein klInne, auch nicht fQr naturwissenschaftliche Erkenntnis, die 
Schleiermacher mltelnbezleht. sondern allenfalls ein Weg, zu etwas zu 
gelangen, dessen erkenntnlsmAßlger Wert erst Im nachhinein erwiesen 
werden könne. Die Beobachtung Ist die Heraushebung eines Gegenstandes 
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aus der chaotischen Mannigfaltigkeit aller GegenstAnde, die uns allen 
durch den Reiz der Sinne gegeben sind. Diese Hervorhebung bedarf bereits 
bestimmter Regeln, d.h. einer selbst nicht thematisierten Annahme eines 
Allgemeinen. Die Beobachtung hat daher zwei Selten: Sie reduziert Jeden 
Gegenstand auf sich selbst, Insofern, als seine Auffllllgkeit registriert 
wird. Und sie bezieht Ihn auf das Gesamtsystem der Erwartung, das vom 
Prinzip der Regelmllßlgkelt bestimmt IlIt, um lIelne AuffAlllgkeit alll solche 
zu erweisen. Wir nnden hier, Außerst abstrakt formuUert, gen au die 
Prinzipien der Hermeutik wieder. Und Schleiermacher beharrt auf Ihrer 
UnlversaUtllt, Indem er Ihre naturwissenschaftUche Bedeutung an einem 
Beillpiel aus der Alltronomle zu erlAutern lIucht: Ein Astronom beobachtet 
eine LOcke Im Planetenllystem, die Ihm deshalb auffAllt, well die Entfer-
nung zwischen zwei Planeten besonders groß Ist. Durch die permanente 
Beobachtune dieser LOcke schlleßllch nndet er etwas, was er aufgrund 
der Kenntnis des bisher entdeckten ebenfalls als Planeten IdenUnzlert. 
Allerdings grelten hier natOrUch nicht die Kriterien der Abweichung In 
dem Sinne, wie sie Sehlelermacher ror das Genlallsche als Vorblldhaft-
Menllchllche aus der Tradition Obernommen hat, sondern allenfalls dieje-
nigen, die rilr den Mechanismus des Klallllischen bezeichnend sind. 
Schlleßllch IIprechen wir heute auch von "klassischen" Modellen der 
Alltronomle. SChleiermacher wOrde also, Intensiver befragt, die Unter-
IIchledllchkelt der Beobachtungllwerte zwischen Naturwlssenllchaften und 
Geillteswillsenllchaften auf den Unterschied zwillchen Genlalltllt von Pro-
duktivität als Idealtyp auf der einen und RegelmAßlgkelt deli Universums 
auf der anderen Seite zurilckrilhren. 
Genauer betrachtet nnden sich In dieser Heuristik der Beobachtung 
zwei Gesetze, die das Vorgehen leiten: Nach Schleiermacher das Gesetz 
der Kongruenz. die die Voraussetzung darilr Ist, daß wir bemOht sind. 
beobachtete Abweichungen, also Inkongruenzen, auf eine hOhere Einheit 
zu beziehen, und das Gesetz der AnalogIe, die Annahme von 
Ahnlichkeitllbe7.lehungen In der Welt. Belde PrinZipien legen auch das 
VerhAltnls von Beobachtung und Versuch fest: Erstere Ist motiviert durch 
die Suche nach Kongruenz, letzterer sichert die Beobachtung unter der 
Annahme desJenigen Typs von Regelmllßlgkelt, der auch unter der Ab-
straktion bestimmter Elemente bestehen bleibt, der Ahnllchkelt. Auch hier 
Ist das oberste Prinzip die Voraussetzung einer Allgemeinheit, wie sie. um 
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nur ein Beispiel zu nennen, noch Rudolf Carnaps Beobachtungstheorie In 
seinem "Logischen Aufbau der Welt" leitete. 
Mit diesem Punkt Ist aber zugleich der Hintergrund von Schleier-
machers Auffassung von Beobachtung Überhaupt und der Peststellung des 
Einzelnen Im Text als relevantem Auslegungsgegenstand tür die Geistes-
wissenschaften deutlich geworden: Es Ist dIe Idealistische Grundannahme, 
daß so etwas wIe der Immer gleIche Geist Überhaupt sich 1m einzelnen 
manifestiere. 
Wllhelm Dllthey hingegen historisiert Schleiermachers These. Wir 
wollen daher nun unsere Aufmerksamkeit dem Autor zuwenden, dessen 
historische Transformation der Hermeneutik dazu gefÜhrt hat, daß 
schließlich auch rückwirkend Schleiermacher gegenüber der Vorwurf des 
PsychologIsmus erhoben wurde. nur weil er einen Begriff des Denkens 
hatte, der nicht mit dem der Sprache Identisch war. Heide Göttner, die 
Schülerln Stegmüllers, die Ihren Gllbert Ryle und LUdwlg Wlttgensteln ge-
lesen hat. kritisiert diese Annahme (1973) als "Psychologismus" an 
Schleiermacher und Dllthey. ohne. wie wir sehen werden. zu berücksich-
tigen, daß belde vielleicht doch nicht derartige Carteslaner sind, wie sie 
es gerne (mit Ryle Im Hintergrund) hitte. Der Bannstrahl Ihrer Kritik 
trlm Jedenfalls voll auf Dlltheys Theorie der Beobachtung: 
Zunlchst kritisiert Göttner Dlltheys Ausgangsthese. die er In seinen 
"Ideen über eine beschreibende und Z8r&lledernde Psychologie" (1894) 
gemacht habe. Basis seiner Begründung des geisteswissenschaftllchen 
Verstehens Ist das ErlebnIs. das Jedem einzelnen Menschen qua Innere 
Betrachtung In seiner Totalltlt gegeben seI. (Dies entsprlche der 
Schlelermacherschen Wahrnehmung einer Differenz.) Der einzelne erfahre 
es qua Innerer Wahrnehmung. die fÜr sich Evidenz besitze. und erst 
nachtriglICh zergliedert werden könne. Die Obertragung der Resultate ei-
ner solchen Zergliederung auch auf die Ausdrücke anderer Menschen er-
laube uns, deren Erlebnisse zu verstehen. Die Peststellung von Regel-
mlßlgkelten, die hier Induktiv gewonnen werden. sind nicht Ihrerseits als 
Hypothesen zu formulieren und mit der einzelnen Beobachtung zu kon-
frontieren, sondern haben In der Inneren Wahrnehmung eine sichere Basis. 
Diesem Ansatz wird von Göttner die Unsicherheit seiner Obertragung auf 
Beobachtungen am Text vorgeworfen sowie sein metaphYSischer Hinter-
grund, der darin bestehe, Jenseits der lußeren Erscheinungswelt eine In-
45 
nere Welt des Psychischen anzunehmen. Dies wird als dogmatisch abge-
lehnt. Nun bleibt es jedem unbenommen, auf Strohmänner elnzuprügeln. 
Oberfiüsslg wird diese Kraftanstrengung dann, wenn sie Ignoriert, da~ 
genau diesen Fragen sich Dllthey selbst gestellt hat, der deshalb seinen 
Ansatz. eben um jene belden Probleme zu lösen, weiterentwickelt hat. 
WAhrend bekanntllch nach Dllthey ror das elementare Verstehen Im All-
tagsleben gÜltige Regeln dieses Nacherleben leiten (z.B. bel Gru~hand­
lungen), Ist für die Fille, In denen jenes Nacherleben überhaupt zum 
Problem wird, ein höheres Verstehen nötig, das Dllthey als "Aufstieg zur 
Individuation" begreift. Um etwas also als Individuelles zu erfahren, Ist 
vorab eine Leistung zu erbringen. Dabei richtet man sich auf solche Mo-
mente, "ln denen ein (Intentionaler) Zusammenhang reallslert Ist". Woran 
aber Ist dieser Zusammenhang zu erkennen? 
Zur Beantwortung dieser Frage geht Dllthey ebenfalls von der 
inneren Beobachtung persönllchen Erlebens aus. ("Die Abgrenzung der 
Geisteswissenschatten" 1907/10). Zum Aufweis der Mögllchkeit dieser Be-
obachtung rekurriert er jedoch auf die Sprache - macht also genau das, 
was die sprachanalytische Phllosophle zur Beantwortung dieser Frage 
ebenfalls vorschlAgt. Erlebnisse werden also auch für den einzelnen 
überhaupt nur dadurch thematislerbar, da~ sie ausgedrückt sind. Der 
Rückgang auf die SphAre des Psychischen ist also vermittelt über die 
Sprache. 
Eine Kette ausgedrückter Erlebnisse Ist eine Biographie. Diese 
Biographie verlangt ihrerseits nach einem Kriterium, nach dem die Erleb-
nisausdrÜcke zusammengerogt werden. An ihr kann man überdies ablesen, 
welche Kriterien hierror relevant sind. Dllthey unterscheidet drei Typen 
von Selbstbiographien, was ror Biographien überhaupt auch gUt, und zwar 
(1) extern gestittete Biographien - als Beispiel dient Ihm diejenige des 
Augustlnus, (2) intern gestittete, die Ihre Rechtfertigung durch die Ent-
gegensetzung zu externen Kriterien finden - Dllthey vermeldet also eine 
KlArung des InternalltAtsproblems; derlei Biographisches finde sich z.B. 
bel Rousseau. Und (3) unterscheidet er schlle~llch solche, die "harmo-
nisch" Intern all tAt auf External1tit bezögen, wie es In Goethes Dichtung 
und Wahrheit vorfindllch seI. Die Kriterien der Erlebnlsverknüpfung ma-
nifestieren sich also in den objektiven sprachllchen Au~erungen, die be-
stimmte Strukturen aufweisen und die Insofern bestimmte Wertideen ex-
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empllrIzleren. Erat aur dem Umweg dieses 'obJektiven Geistes', der dasje-
nige ausmacht, was überhaupt als Bedeutung In Frage kommt, und aur 
dem Umweg über die Untergliederungen dieses Geistes, die Dlithey als 
historische Typen bezeichnet und die die Arten der Bedeutung restlegen, 
kann die Bedeutsamkelt eines einzigen Erlebnisses ausgemacht werden, 
was dem Erlebnis selbst gleichkommt, da es ja evidente Bedeutung - und 
nichts anderes - Ist. Die Arten der Bedeutung finden sich In den 
Selbstbiographien - der eigenen und der anderer Autoren - manirestIert. 
Mit Schleiermacher gUt also auch für Dllthey, da~ eine gelsteswlssen-
schaftllche Beobachtung eine WertIdee voraussetzt, auf deren Basis das 
einzelne Erlebnis als In einem einzelnen Erlebnisausdruck vorfindIIch 
überhaupt erst greifbar wird (eben Schleiermachers DIfferenz). Es wIrd 
eben nicht, ausgehend von einer eigenen determinierten Innenwelt, deren 
Erlebnisinhalt auf ein Fremdes übertragen, sondern umgekehrt, 'eln wei-
tes Reich von M!lgllchkelten er!lrtnet, das In der Determination des wirk-
lichen Lebens (des geisteswissenschaftlichen Subjektes) nicht vorhanden 
war' . Die Erlebnisausdrücke werden also erst dann aus Ihrer ZUfllllgkelt 
enthoben und für das Verstehen Interessant, wenn durch die Hervorhe-
bung einiger Ihrer Merkmale gezeigt werden kann, d~ sie In eine Bio-
graphie Integrlerbar sind. Da~ jene psychische Innenwelt sich nun In der 
Sprache lu~ert, ImpliZiert keineswegs eine Metaphysik des Geistes. Denn 
wenn man nicht davon ausgeht, da~ Sprache sich selbst bewegt und sich 
selbst lu~ert, bleibt nichts anderes, als hinter Ihr etwas zu vermuten, 
was zwar nur über die Sprache zugänglich Ist, andererseits aber durch 
die Sprache hindurch durchaus beobachtet werden kann. Wir haben uns 
daher nun genauer der Frage zuzuwenden, welche BeZiehung zwischen 
einem Erlebnisausdruck und dem Erlebnis selbst besteht. 
Das Erleben, so DUthey, schlle~t bereits In sich elementare 
Denkleistungen. Es Ist zwar evident, nIcht jedoch, wie Heide Göttner 
unterstellt, unmIttelbar. Vermittelt Ist es vielmehr dadurch. da~ jedes 
Erleben erst eines wird, wenn ein Bewu~tseln des Unterschiedes vom 
Vorhergehenden und vom Nachfolgenden vorausgesetzt Ist (SchleIerma-
chers Differenz). Und dies gUt erst recht, wenn man sich eines Erlebnis-
ses zu erinnern sucht. Zu diesem Zweck müsse es festgehalten werden. 
was vermittels einer Aufmerksamkeit geschieht, die das Erlebnis von 
seinem Erlebnisstrom. also der zeitlichen Reihenfolge abtrennt und fixiert. 
47 
DIese OperatIon Ist dIe Beobachtung. (An dieser Stelle verwendet Dlithey 
explizit den Begriff der Beobachtung. aus analogen Bestimmungen geht 
Jedoch hervor. da~ er diesen Begrlft Aqulvok mit "Innerer Erfahrung' 
und "Innewerden" behandelt.) Die Beobachtung setzt daher bestimmte 
'reale Kategorien" voraus - z.B. Raum- und Zeltvorstellungen eines be-
stimmten Typs - unter denen Erlebnisse qua Erlebnis-AusdrUcken abge-
trennt werden können. Diese Erlebnis-AusdrUcke sind Jedoch den Erleb-
nissen nicht willkürlich zuzuordnen. Abgesehen davon. daß wir wissen. 
da~ AusdrUcke von Erlebnissen In der Dichtung beim Leser selbst diese 
Erlebnisse evozieren können. kann ein solches Abtrennen offenbar nur 
dann erfolgen. wenn es durch Jene realen Kategorien geleitet wird. Denn 
ohne diese wAre es zwar vielleicht wlllkürllch abzuspalten. so etwa wie 
ein Traumtetzen oder eine traumatische Erfahrung sich Jemandem In der 
Erinnerung festsetzt. Jedoch wlre das Erlebnis nicht wieder einzuordnen. 
was Ja In den Selbstbiographien bzw. der Therapie geschieht. Welche 
Folgen eintreten. wenn diese Selbstbiographien dem Subjekt dunkel oder 
unmöglich erscheinen. kennen wir aus den Problemen der Identltltabll-
dung. mit denen sich die Psychologen auseinanderzusetzen haben. Erleb-
nis und Erlebnisausdruck sind also nicht Identisch. markieren auch nicht 
unterschledllche Ebenen der Sprache und eines ominösen dahInterstehen-
den Geistes. sondern sind fUnktional. wie Mittel und Zweck aufeinander 
bezogen. Erlebnisausdrücke sind. wie Dllthey es fonnullert. Leistungen der 
Intention all tAt. mittels derer diese Erlebnisse beobachtbar werden. Indem 
sie sich Isolieren lassen. Die BeobaChtung folgt dabei Kriterien. den 're-
alen Kategorien'. die allererst ersichtlich machen. was ein Erlebnis sein 
könne. und die sich Ihrerseits In den Selbstbiographien ablesen lassen. 
Gerade daher sieht sich Dllthey zu einer Descartes-Krltlk veranlaßt. die 
dessen Dualismus kritisiert. Bis zu dieser Stelle Ist Heide Göttner mit 
Ihrem Carteslanlsmus-Vorwurf ottenbar nicht vorgedrungen. Denn die Er-
lebnisse liegen nicht hInter Ihren AusdrUcken. sondern letztere sind die 
Voraussetzungen ror sie. Die Begritte. mittels derer sie ausgedrUckt wer-
den. sind In der Geschichte als Regeln realisiert. 
Mit diesen Feststellungen verabschiedet Dllthey - dies sei hier 
angemerkt - die bisherige henneneutIsche These von der Selbstprivile-
gierung der Inneren Erfahrung. Denn was ror die Angewlesenhelt des Er-
lebens auf Erlebnisausdrücke gilt. gilt unterschiedslos sowohl rür das 
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Selbst als auch für die anderen Subjekte. Es wlre allerdings ein MIßver-
ständnis. hier Im Lichte der Sprachauffaaaung Wllhelm Humboldts etwa zu 
vermuten. daß die Begrlrmchkelt ein Mittel sei. mittels derer das Subjekt 
seine Gedanken vor sich hinstellen könne. um sich distanzierend mit 
diesen Gedanken. die durch die Begriffe quasi "festgehalten" werden. 
auselnanderzusetzen (so auch Johann Heinrich Lamberts Sprachtheorie). 
Das Problem einer derartigen Sprachauffassung. die Dllthey nicht unter-
stellt werden darf. llegt darin. daß auch der "Gedanke" oder das "Ge-
genÜberstehen" selbst gedacht werden müßten. es also niemals mögllch 
Ist. sich vermlttels der Sprache von etwas Innerem gelstlgen NIchtsprach-
llehen zu distanzieren. Die Punktlonalltlt der Beziehung eines ErlebnIs-
ausdruckes auf ein Erlebnis darf also nicht BO begriffen werden. daß der 
Erlebnisausdruck ein bloßes Mittel Ist. das Erlebnis als elgenstlndlge 
Qualltlt lrgend.le "hinzustellen". Vielmehr Ist diese BeZiehung so zu 
verstehen. daß einzig Im Erlebnisausdruck das Erlebnis sich als solches 
prlsentlert und ledlgllch die Tatsache. daß es aus einer Selbstbiographie 
heraushebbar oder In eine solche Integrlerbar Ist. zeigt. daß es von sei-
nem sprachllchen Ausdruck selbst verschieden Ist. Die realen Kategorien 
der Gelsteswlsenschaften sind eben nicht Oberbegriffe. unter denen sich 
die ErlebnlsausdfÜcke subsumieren lleßen. sondern sie sind Im Kantschen 
Sinne Regeln. nach denen das Subjekt selbst die Synthesls zwischen Er-
lebnlsausdruck und dem ansonsten unldenUnzlerbaren Erlebnis sUftet. Es 
gUt somit eine Mlttel-Zweck-Bezlehung ror die BeZiehung zwischen Er-
lebnlsausdruck und Erlebnis anzunehmen. die Ihre Einheit In den Katego-
rien nndet. ganz analog der Kantlschen AUffassung von Kategorien. wie 
sie von Kant Im Kapitel Über die Amphlbolle der Renexlonsbegrlffe der 
Kritik der reinen Vernunft auf Ihren prakUschen Gehalt hin untersucht 
werden. 
Wir nnden also zum einem bel Dllthey die Wiederaufnahme der These 
Schleiermachers. daß Beobachtungen In den Geisteswissenschaften erst Im 
nachhinein mögllch sind. nicht Voraussetzung. sondern Folge In-
terpretatlver Vorannahmen sind. Dies besagt keineswegs. daß das Ver-
stehen der BeObachtung vorausginge. denn die geisteSWissenschaftliche 
Beobachtung Ist allererst Voraussetzung für eine mögllche Auslegung. die 
wir als Verstehen begreifen könnten. Zum zweiten nnden wir. daß nicht 
durch die Ebene des ausgedrückten Textes hindurch etwas anderes beob-
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achtet ... erden kann. sondern da~ man sich anhand der Strukturprinzipien 
der Zusammenstellung der Erlebnisausdrllcke. also der Biographien. nur 
darllber Inne ... erden kann. ...elche realen Kategorien Jemanden dazu ver-
anla~t haben kllnnten. et ... as (fllr sich nicht Identlfizlerbares) IndIvidu-
elles aus dem Strom seines Lebens auszugrenzen. MIttels der Kriterien 
seiner Ausgrenzung umschreiben ... ir dann dieses Et ... as als Erlebnis - so 
... ie das Bekehrungserlebnis des Augustinus. das Verfolgungserlebnis des 
Roulleau. oder das Paestumerlebnis Goethes. Eine Beobachtung In den 
Geisteswissenschaften hAtte sIeh also der Kategorien zu versichern. mit-
tels derer ein Erlebnis Ilberhaupt ais solches vor uns trItt. Dlltheysch 
gesprochen. man seIner Inne ... Ird. Die Auffassung des Singularen. Indi-
viduellen Ist also an solche Kategorien gebunden. Nur durch Jenes 
"Au~ere" sei ein "Inneres" zum VerstAndnls zu bringen. Und nur dadurch 
kllnne man einen Autor "besser verstehen als dieser sich selbst". als man 
auf umfAnglicheres Ausdrucksmaterial sIch stlltzen klInne. als es diesem 
zum Zeitpunkt. da er sein Erlebnis zum Ausdruck brachte. und es damit 
erst selbst als einzelnes erlebte. zugAnglieh ... ar. 
Ein Vergleich der Strukturen von Schleiermachers und Dlltheys 
Beobachtungstheorie im Blick auf das geisteswissenschaftliche Verstehen 
erbringt also folgendes: 
1. Gegenstand einer Beobachtung als be ... u~ter Erfahrung wird ein Ab-
weichendes. das in einem Ausdruck vorliegt und als Differenz 
(Schleiermacher) bz.... Abgesondertes (Dllthey) konstruiert ... erden mu~. 
2. Als ein solches Abweichendes kann es erst "beobachtet" ... erden. wenn 
bestimmte Verstehensleiltungen erbracht werden. Interpretative Vor-
annahmen gehen allo der Beobachtung voraus. 
3. Diele Verstehensleistungen liegen nicht etwa in einer irrationalen 
psychischen Divination oder unmittelbar-evidenter Selbstbeobachtung 
und ihrer Obertragung auf Fremdes. sondern mllslen sprachlich opera-
tionalisierbar sein. 
4. Diese Operation besteht darin. diejenigen Kategorien anzuwenden. 
mittels derer das Spezifisch-Abweichende als etwas identifizierbar 
wird. l"Ilr Schleiermacher sind es Kategorien der OrlginalitAt. Klassi-
ziUt oder GenlaliUt. die den Informationswert der Abweichung fest-
legen. l"Ilr Dilthey sind es reale Kategorien. nach denen in Biogra-
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phlen Erlebnisse verkettet und somit erst voneinander gesondert 
werden können, was eine Hlstorlslerung Impliziert. 
5. Die sprachliche OperatIon bezeichnet dabei nicht Irgend ein Geistiges 
oder NIchtsprachlIches, sondern drückt es aus In dem Sinne, dap ein 
Geistiges sich hier exemplifiziert. ohne da&! wir Je - wegen seiner 
Unendlichkeit - hiervon einen Begriff gewinnen könnten. 
6. Der Gelsteswlssenschartler beobachtet also eine Abweichung. die sich 
Ihm als Erlebnis prAsentiert. das er dadurch ausgrenzen kann. dap er 
die Kategorien kennt. mittels derer er den Erlebnisausdruck aus dem 
biographischen Zusammenhang zu Isolieren vermag. 
Blicken wir aur die Ausgangsproblematlk zurück. so läPt sich Im 
Lichte der Ansitze Schleiermachers und Dlltheys zunächst festhalten. daP 
auch rür die Geisteswissenscharten die Beobachtung den Zugang zum Ge-
genstand der Auslegung gewährleistet. und dap sie. wie In den Natur-
wissenscharten. ebenralls Interpretativer Vorannahmen bedarr. um kon-
struiert werden zu können. Auf dem Niveau der Beobachtungsproblematlk 
lApt sich eine wesentliche Unterscheidung zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaften nicht ausmachen. sondern allenfalls eine graduelle. Die 
Unterschiede setzen erst dann ein. wenn es um die theoretische Verar-
beitung von formulierten BeobaChtungen geht. Das einfache Modell von 
Schleiermacher und seine Historisierung durch Dllthey dürfen Jedoch nicht 
darüber hinwegtäuschen. dap der Prozep der Beobachtung In der realen 
Praxis des Gelsteswlssenschartlers welt komplexer Ist. als derjenige des 
Naturwissenschaftlers. Denn ein Text Ist nicht bloP. wie ror den Astro-
nomen z. B. sein Pernrohr. ein blopes )lIttei. um dort die Exemplifikation 
menschlichen Geistes und Erlebens aufzuspüren. Vielmehr werden In den 
Texten Ihrerseits BeObachtungen referiert. Standpunkte angeboten. nicht 
nur Erlebnisse ausgedrückt, sondern neue Erlebnisse beim Leser. Hörer 
oder Seher hervorgeruren. was Ja neben den semantlschen die ästheti-
schen Qualitäten eines Textes ausmacht. (Z.B. weist WoUgang Kayser In 
seinem Buch ·Das sprachllche Kunstwerk· auf diese Qualitäten Im Zuge 
einer Analyse von Immermanns Anfang des Münchhausen-Romans hin.) 
Und gute Texte sind eben solche, die entweder. Indem sie den Leser er-
lebend hineinziehen, oder Ihn Im Brechtschen Sinne als Erlebenden hin-
auswerfen, Ihm durch die Bestltlgung seiner Erlebniserwartung oder deren 
EnttäUSChung die Kriterien vortahren. nach denen er verfahren mup, 
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wenn er spezifische Einzelheiten Isolleren wlll, was nach Dllthey Ja der 
Beobachtung gleichkommt. Da Texte menschllche Produkte sind, die nicht 
bloß Instrumentell wie ein Pernglas dIe Beobachtung prlrormleren, son-
dern genau die Werte vorstellen Im Sinne von anschaulich erfahrbar ma-
chen, die eben auch die TextproduktIon leiteten, geben sie zugleich 
Richtlinien filr eine Refiexlon, die der Astronom über sein Pernglas zwar 
auch leisten kann, deren Elemente er Jedoch nicht dem Fernglas selbst zu 
entnehmen vermag. Dadurch hat es der Gelsteswlssenschanler einerseits 
leichter als der Naturwlssenschanler, well seine Kategorien In den Tex-
ten oft enthalten sind. Andererseits hat er es schwerer, weil er nicht, 
wie der Naturwissenschaftler, auf Uf. vorhandene externe Theorien sei-
ner Instrumente sich stützen kann, sondern die Kategorien selbst aus den 
Texten zu entnehmen hat. 
Allerdings habe Ich mir sagen lassen, daß bel DESY In Hamburg 
fast die HIlfte der PhYSiker damit beschlnlgt Ist, parallel zu den Mes-
sungen und Ihrer theoretischen Verarbeitung die Maschinen selbst zu er-
forschen, mittels derer Jene Beobachtungen gemacht werden. Das kllngt 
nun fast so wie eine Beschreibung gelsteswlssenschanllchen Beobachtens 
- man muß statt Maschine nur -sprachllcher Ausdruck- einsetzen. 
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